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Hanno Schmitt
Kommentar zum Beitrag von Peter Lundgreen
1. Vergewisserung: Peter Lundgreens Argumentation
(1) In der Einleitung wird das Verständnis der Begriffe ‚Bildungspolitik‘ und ‚Eigendy-
namik‘ erläutert: Bildungspolitik und Eigendynamik werden als Triebkräfte im histori-
schen Prozess verstanden. Sodann werden auf prinzipieller Ebene (im Modell einer Kau-
salanalyse) Unabhängigkeit bzw. mögliche Abhängigkeiten der Variablen Bildungspoli-
tik und Eigendynamik diskutiert. Im Kontext forschungspragmatischer Gesichtspunkte 
versteht Lundgreen ‚Bildungspolitik‘ als das Handeln staatlicher Verwaltungen und Par-
lamente, als Diskurs von Interessengruppen sowie Entscheidungsprozesse, die im 
„Spannungsfeld von Staat-Wirtschaft-Öffentlichkeit-Wissenschaft“ ausgefochten wer-
den.
Eigendynamik kann nach Lundgreen sowohl als Teil von Bildungspolitik, als auch als 
eigenständige Residualgröße verstanden werden, d.h. als diejenigen Veränderungen im 
Bildungssystem, die „nicht oder nur schlecht durch Bildungspolitik erklärt werden kön-
nen“.1
(2) Lundgreen untersucht ferner das Verhältnis von Bildungspolitik und Eigendynamik 
im historischen Prozess der Entwicklung des Schul- und Bildungssystems. Dabei wird 
zwischen institutionellen Veränderungen und statistischen Veränderungen unterschie-
den.
Die institutionellen Veränderungen werden an historischen Beispielen erläutert. Bei-
spiele sind u.a. die Entwicklung der Realschule zum Realgymnasium, die Entwicklung 
der Volks- und Mittelschule zur Haupt- und Realschule, die Entwicklung der Fachschu-
le zur Fachhochschule sowie die Integration von Hochschulen besonderer Fachrichtun-
gen in Universitäten oder Technische Hochschulen. 
Die diskutierten Entwicklungsfälle sind nach Lundgreen weniger durch ‚externe‘ De-
terminanten (etwa gestiegene Anforderungen an die Qualifikation) als durch eine Refe-
renzgröße, die Beziehungen zwischen den Teilen des Bildungssystems sowie durch Ei-
gendynamik bestimmt. Die zentrale These lautet: „In historischer Langzeitperspektive 
überlagern sich funktionale Differenzierung (als Ausdruck zunehmender Arbeitsteilung 
und Spezialisierung) sowie die bildungshierarchische Prägung des Zugangs zu Berufen 
und Teilarbeitsmärkten (als Ausdruck zunehmender Verschulung der Berufsvorberei-
tung.“ Die Eigendynamik des Bildungssystems wird in Sogwirkungen wie Anpassungs-
druck nach oben, als Akademisierung fassbar. 
1 Sofern nicht anders vermerkt, beziehen sich die im Folgenden zitierten Textstellen auf den 
Beitrag von Peter Lundgreen in diesem Heft.
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(3) Die statistischen Veränderungen im Bildungssystem werden im Beziehungsgefüge 
von Angebot und Nachfrage erörtert. Die Bildungsinstitutionen repräsentieren die An-
gebotsseite, während die Nachfrage des Angebots nach Bildung und Ausbildung durch 
die Bildungsbeteiligung der Bevölkerung repräsentiert wird. Wiederum wird auch be-
züglich der statistischen Veränderungen ‚Bildungspolitik‘ und ‚Eigendynamik‘ als Erklä-
rungsfaktor anhand von geeigneten Fällen diskutiert. Beispiele sind hier den Andrang 
zum Abitur durch alternative Bildungsangebote zu begrenzen, die Zyklizität des Schul-
und Hochschulbesuchs, die Bildungsexplosion in der früheren Bundesrepublik, die Ge-
samtschulentwicklung, das Bildungsverhalten von Mädchen und Frauen sowie Chan-
cengleichheit.
In der Tendenz wird Bildungspolitik „als reagierende Instanz in eigendynamisch ver-
ursachten Perioden des Wachstums der Bildungsbeteiligung“ interpretiert. Bildungs-
politik als Steuerungsinstrument hat kaum Erfolg. „Eigendynamische Prozesse, die mit 
Bildungsexpansion einhergehen, limitieren den Handlungsspielraum von Bildungspoli-
tik, solange diese sich liberalen Prinzipien verpflichtet weiß und keine Zwangskontigen-
tierung [wie etwa in der DDR] vornimmt“.
Lundgreen deutet die expansive Bildungsbeteiligung als „Universalisierung von 
Überzeugungen“. Die zentrale These lautet: Je mehr die expansive Bildungsbeteiligung 
innerhalb eines Geburtenjahrgangs auf Akzeptanz stößt, umso größer wird die Akade-
mikerquote. „Und da Akademikerkinder die stärksten Nutzer der jeweils gegebenen Bil-
dungsmöglichkeiten sind, verstärken sich diese Prozesse von Generation zu Generation. 
Eine alternative Zukunft ist nicht zu erkennen, gleichgültig, wie es um die zukünftigen 
Beschäftigungschancen der Abgänger aus dem Bildungssystem bestellt sein mag“.
2. Anfragen an Peter Lundgreens Modell der Schulsystementwicklung
In historischer Langzeitperspektive untersucht Lundgreen überzeugend den Prozess der 
Erweiterung des Spektrums von Bildungs- und Ausbildungsinstitutionen sowie die Be-
ziehungen zwischen den sich differenzierenden Teilsystemen. Es geht Lundgreen um ei-
ne Abwägung der Ursachen (Triebkräfte) ‚Bildungspolitik‘ und ‚Eigendynamik‘ als Er-
klärungsfaktoren für den institutionellen Wandel. Dabei stehen die Bildungsinstitutio-
nen insgesamt für die Angebotsseite, wohingegen (wie bereits erwähnt) die statistischen 
Veränderungen der Bildungsbeteiligung die Nachfrageseite repräsentieren. Selbstver-
ständlich haben auch statistische Aufbereitungen serieller Daten die Schul- und Bil-
dungsgeschichte etwa durch die empirische Untermauerung der langfristigen Entwick-
lung des institutionellen Wandels (Tosch 2001) sowie von Gleichheit und Ungleichheit 
im Bildungsprozess durch die Erforschung der zyklischen Wiederkehr von „Überfül-
lung“ und „Mangel“ in akademischen Berufen enorm bereichert (Nath 2001). Die theo-
retische Fruchtbarkeit von Lundgreens Forschungsansatz für die Institutionengeschich-
te und die bildungshistorische Auswertung serieller Daten ist zweifelsfrei. Die von 
Lundgreen referierten Thesen verstehe ich u.a. auch als Argumente gegen die Annahme 
einer dominanten bildungspolitischen Wirksamkeit des Zentralstaats, sodann als Argu-
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mente gegen die Botschaft, der gestiegene Bedarf an akademischen Qualifikationen für 
die Dienstleistungsgesellschaft sei Ursache für die historisch beobachtbare Verschulung 
und gestiegene Akademisierung. Die nachfolgenden Anfragen wollen und können den 
von Lundgreen vertretenen bildungshistorischen Forschungsansatz nicht in Frage stel-
len. Eher geht es mir um eine etwas erweiterte Forschungsperspektive. 
1. Anfrage: Für Lundgreen ist die Reform der gymnasialen Oberstufe von 1972 „ein gu-
ter Kandidat für die Dominanz von ‚Bildungspolitik‘, eigendynamische Logik oder Inte-
ressen liegen nicht auf der Hand“. Diesem Befund steht entgegen, dass Varianten der 
gymnasialen Oberstufe bereits in der Weimarer Zeit in Versuchsschulen wie der Schul-
farm Insel Scharfenberg (Berlin) (Haubfleisch 2001) oder auch der Lichtwarkschule 
(Hamburg) (Wendt 2000) in der Schulrealität erprobt wurden. Nach 1950 wurden mit 
ausdrücklicher Zustimmung des Hessischen Ministeriums für Erziehung und Volksbil-
dung in der Odenwaldschule, später auch in einer Reihe anderer staatlicher Gymnasien 
in Hessen, die Flexibilisierung der Oberstufe auf relativ breiter Basis erprobt (Schmitt
2002). Zweifellos haben bei diesen Versuchen, die übrigens in Teilen direkten Eingang in 
die Reform der gymnasialen Oberstufe von 1972 gefunden haben, auf Seiten der Re-
formschulen pädagogische Motive und Begründungen eine entscheidende Rolle gespielt.
Auch haben Vertreter der universitären Pädagogik bis hin zu Naturwissenschaftlern wie 
Karl Friedrich v. Weizsäcker die Versuche zur Flexibilisierung der gymnasialen Oberstu-
fe u.a. unter dem Stichwort „bessere Studierfähigkeit“ ins öffentliche Bewusstsein getra-
gen. Liegen hier ausschließlich bildungspolitische Motive vor? Ist die skizzierte Vorge-
schichte der Oberstufenreform von 1972 überhaupt durch Lundgreens Modell deutbar? 
Kann man nicht in historischer Perspektive von einer gewissen Eigendynamik sprechen? 
Jedenfalls hat die Reform der gymnasialen Oberstufe von 1972 eine hochinteressante, 
weitgehend unerforschte Vorgeschichte, die nach meiner Überzeugung in das von 
Lundgreen vorgeschlagene Modell integriert werden müsste.
2. Anfrage: Das Verschwinden der höheren Schulen für Mädchen oder für Jungen zu-
gunsten koedukativer Gymnasien um 1970 wird von Lundgreen als „reine ‚Eigendyna-
mik‘ “ interpretiert. Eine „datierbare bildungspolitische Entscheidung“ habe es nicht 
gegeben. Tatsächlich wurde Koedukation auf pragmatischer Ebene auch in Gymnasien 
der Weimarer Zeit schon überall da praktiziert, wo kommunale Schulsituation und das 
Schulwahlverhalten sie – meist in ländlichen Gebieten – verlangt hat (zusammenfassend 
Kraul/Horstkemper 1999). Auch gab es, was vielfach untersucht worden ist, seit der 
Weimarer Zeit eine innerfeministische und außerfeministische Diskussion über Koedu-
kation. Die Weimarer Reichsverfassung, das Gesetz zur Demokratisierung der deut-
schen Schulen von 1946 (Kemnitz 1999) und das Grundgesetz der Bundesrepublik ha-
ben die Gleichheit von Frauen und Männern zum Gesetz erhoben. Kann man da wirk-
lich von einer „schleichenden“ Entwicklung sprechen? Ist der realhistorische Prozess zur 
Einführung der koedukativen Gymnasien tatsächlich durch ‚Eigendynamik‘ im Sinne 
von Lundgreens forschungspragmatischer Definition geprägt? Ist nicht immer auch an 
staatliche Verwaltung gebundene ‚Bildungspolitik‘ im Spiel, wenn strukturelle Verände-
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rungen wie die Einführung der Koedukationen im staatlichen Schulwesen flächende-
ckend umgesetzt wird?
3. Anfrage: Lundgreens These, dass die Gesamtschulen bis heute den vierten Platz behal-
ten und allenfalls örtlich und regional den Hauptschulen und Realschulen Konkurrenz 
machen können, trifft sicher empirisch in der Majorität der Fälle zu. Die „Abstimmung 
mit den Füßen“ zugunsten der Gymnasien wird als Eigendynamik, gegen die Bildungs-
politik machtlos war und ist, dargestellt. Für diese These wünschte ich mir den empiri-
schen Beleg, dass Bildungspolitik die Einführung von Gesamtschulen tatsächlich konse-
quent verfolgt hat. War dieser Prozess nicht sehr viel widersprüchlicher und in unter-
schiedlichen historischen Situationen unterschiedlich offen? Hat nicht gerade auch Bil-
dungspolitik ihren Anteil an der Abstimmung mit den Füßen zugunsten des Gymnasi-
ums? Jedenfalls in Hessen haben lokal ganz unterschiedliche und keineswegs nur bil-
dungspolitisch begründete Interessenkonstellation die Gründung von Gesamtschulen
befördert oder auch sehr oft behindert. Ist das negative Image und die Unfähigkeit zur 
Konkurrenz der Gesamtschule tatsächlich in allen Fällen zutreffend? Wo liegen die 
Gründe für die im historischen Prozess und in lokalen Ausdifferenzierungen höchst un-
terschiedlichen Nachfragevarianzen gegenüber von Gesamtschulen?
3. Schlussbemerkung
Systematisch und etwas pauschal erscheinen mir folgende Fragen bezüglich zukünftiger 
Forschungsperspektiven diskussionswürdig:
1) Wie kann die Breite von historisch möglichen Optionen, insbesondere aber die em-
pirische Varianz von bildungshistorischen Prozessen über das von Lundgreen vorge-
schlagene Modell hinaus in eine Gesamtanalyse der jeweils untersuchten bildungs-
historischen Phänome integriert werden? Gibt es die Möglichkeit der Zusammen-
führung und damit wechselseitigen Verständigung unterschiedlicher Forschungstra-
ditionen?
2) Können lokale, kulturelle und nationale Varianzen in dem von Lundgreen vorge-
stellten Untersuchungsansatz überhaupt berücksichtigt werden?
3) Gibt es neben ‚Bildungspolitik‘ und ‚Eigendynamik‘ noch andere Systemfaktoren, 
die zur Erklärung institutioneller und statistischer Veränderungen im deutschen Bil-
dungssystem des 19. und 20. Jahrhunderts herangezogen werden müssten?
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